SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 158/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| QN NN T
B 22st(pencho advokatom Mgr. Drahoslavom Potogekom, Cajakova 5, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Ndc/54/2023 z 27. novembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 1. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav zarucenych
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie financného zadostuinenia 500 eur
a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je ako navrhovatel' Ucastnikom konania na Mestskom stde KoSice (d’alej len
,mestsky sud“) o obnovu konania. V priebehu konania stazovatel’ podal navrh na prikazanie veci
Okresnému sudu PreSov z dovodu vhodnosti, pricom ho oddvodnil opodstatnenou pochybnostou
o0 zaujatosti a vzajomnej, ako aj rodinnej prepojenosti sudcov mestského sudu.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim navrhu stazovatel'a nevyhovel. Argumentoval, ze dévody
navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti stazovatel’ uplatiioval v nim podanych ndmietkach
zaujatosti sudcov mestského sudu, o ktorych bolo riadne rozhodnuté. Nespokojnost’ stazovatela
s konajliicimi sudcami, ktori su zdkonnymi sudcami v jeho spore, nie je ddvodom na prikdzanie veci



v zmysle § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel’ sa len pokusa
zvratit miestnu prisluSnost’ mestského sudu na konanie, uplatiujuc svoj subjektivny nazor
na vSetkych jeho sudcov.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ namieta, ze bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces, sticastou ktorého je
princip rovnosti zbrani a pravo na kontradiktorne konanie, pretoZze ho najvyssi sid nevyzval, aby
reagoval na vyjadrenie zalovanych k navrhu na prikézanie veci.

A4

5. Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie nepresvedCivé, najvyssi sud sa riadne nezaoberal
so vSetkymi pravne relevantnymi dokazmi (vyjadrenia sudcov o vlastnej zaujatosti a prepojenosti,
predchadzajtice rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov, ktoré stiCasne pdsobia na mestskom stude) a
nevyhodnotil dokladne a komplexne vSetky skutkové okolnosti pripadu st'azovatel'a, co malo vplyv
na spravnost’ rozhodnutia.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti sdm informuje, Ze svoj navrh na prikdzanie sporu inému stdu
odovodnil pochybnost’ami o nezaujatosti sudcov mestského sidu kvoli ich rodinnym prepojeniam.
Z toho je zjavné, ze procesnym instititom fakultativneho prikdzania sporu inému sidu z dovodu
vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP) stazovatel’ sleduje naplnenie ucelu, ktorému slazi odliSny procesny
nastroj, a to namietka zaujatosti argumentujiica zakonnymi dévodmi vylacenia konajucich sudcov
(§ 52 vspojeni s § 49 CSP). Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sucasne vyplyva, Ze
stazovatel’ nezaujatost’ sudcov mestského sidu namietal a o jeho namietkach aj bolo rozhodnuté.

7. Z ustavnej staznosti a podkladov k nej priloZzenych nevyplyva, ¢i o stazovatelovych ndmietkach
bolo rozhodnuté kladne alebo zaporne. Ak by vSak boli vsetci sudcovia mestského sudu vyluceni
z rozhodovania stazovatelovej veci, potom by neprichddzalo do uvahy prikazanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, ale nutna delegacia podla § 39 ods. 1 CSP.
V opatnom pripade, teda ak rozhodnutia o stazovatelovych namietkach zaujatosti neviedli
k vyliceniu sudcov mestského stidu v rozsahu braniacom tomuto sudu rozhodovat’ o stazovatel'ovej
zalobe na obnovu konania, nie st na nutni delegaciu splnené¢ zdkonné podmienky a prikdzanie
sporu z dovodu vhodnosti neprichadza do tvahy, pretoze jeho uplatnenim nemozno nahradzat
odlisny pravny institat, a tak nim dosahovat’ ucel, ktorému postup podla § 39 ods. 2 CSP nesluzi.
V oboch pripadoch tak napadnuté uznesenie najvysSieho sudu musi obstat, Co v konecnom
dosledku vyplyva zo zaverov uvedenych v predchadzajuicom odseku tohto uznesenia tstavného
sudu.

8. Pokial’ ide o druhy staznostny dovod zalozeny na namietanom nedoruceni vyjadrenia zalovanych
k nadvrhu stazovatela na prikdzanie sporu, Gstavny sud upozoriiuje, ze princip kontradiktornosti
konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky,
ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situécie, na zdklade ktorych mozno
dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost strany sporu zaujat' stanovisko
k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne oslabena



(I. US 145/2021). K tomuto materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa
v poslednom obdobi priklaia i Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*; Puskarova proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’
¢.37016/15, Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani
porusenia principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedorucenim
vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESIP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzske;j
republike, staznost’ & 12316/04; rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ &. 20728/05) (1. US 163/2022).

9. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni nijako nerekapituloval obsah vyjadrenia protistrany
k stazovatelovmu navrhu na prikazanie sporu, iba informoval, ze sa zalovani k tomuto navrhu
vyjadrili. Ani znosnych dévodov napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by odzrkadlovali
stotoznenie sa najvysSieho sudu s nazormi zalovanych prezentovanymi v ich vyjadreni. To znizuje
vyznam pripadnej repliky stazovatel'a pre samotné napadnuté rozhodnutie a aj intenzitu zdsahu
do stazovatelovych prav, pretoze pri posudzovani obmedzenia kontradiktérnosti je potrebné
zohl'adnit’ aj to, €i vyjadrenie protistrany obsahovalo skutkové alebo prdvne argumenty, ktoré by
mohli ovplyvnit' vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor
na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7. 2009, ods. 26). Okrem toho
rozhodovanie o ndvrhu na prikdzanie sporu sa obsahovo tyka parcidlnej procesnej otazky
anemozno ho porovnavat s meritdrnym rozhodovanim v spore. Aj tym je ovplyvnend intenzita
zasahu do stazovatel'om oznacenych procesnych subjektivnych prav.

10. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze neumoznenie replikovat najvysSim
sudom nepredstavuje zdsah do st'azovatel'ovych oznacenych prav v intenzite odévodiujucej prijatie
jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto bolo potrebné odmietnut’ stazovatel'ovu ustavnu
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnent.

11. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostucinenia a nahrady trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



